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(Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Wydział Humani-
styczny) 
 
Uczone koty: czytając amerykańską prozę akademicką1 
 
Gatunek powieści uniwersyteckiej jest popularnym zjawiskiem w lite-
raturze amerykańskiej. Zdaniem G. Williamsa, przyczyną zauważalnej ewolu-
cji tego gatunku jest „transformacja profesji”, czyli przejście zawodu wykła-
dowcy uniwersyteckiego w społeczną kategorię klasy średniej, wywołująca  
u przedstawicieli środowisk akademickich te same odczucia, co u klasy śred-
niej2. Elaine Showalter w swoim studium Faculty Towers pogrupowała powie-
ści uniwersyteckie według klucza chronologicznego, dzieląc je na „epoki” 
amerykańskiego uniwersytetu, zaczynając od lat 50-ych: Ivory Towers (1950s), 
Tribal Towers (1960s), Glass Towers (1970s), Feminist Towers (1980s), Te-
nured Towers (1990s), Tragic Towers (2000s).  
Jednym z najważniejszych przykładów amerykańskiej powieści uni-
wersyteckiej (okresu dominacji tzw. „wydziałowej posady”) jest powieść kul-
towego w pewnych kręgach krytyka i pisarza Jamesa Hynesa The Lecturer’s 
Tale [Opowieść lektora] (1999). Powieść ta zaliczana jest przez literaturo-
znawców do grupy „narracji trwogi” albo narracji deprofesionalizacyjnych 
(narratives of deprofessionalization / anxiety narraatives)3, albo klasyfikowa-
na jako „współczesna powieść grozy”4. Badacze, zwracając należną uwagę na 
gatunkową hybrydyczność powieści5, rozpatrują ją również w kontekście 
„teorii postmodernizmu i sposobów, w jakie wpływają one nie tylko na studia 
nad literaturą, ale i na życie akademickie jako takie”6. Tendencja do analizy 
powieści uniwersyteckiej w szerszym tle socjokulturowym, jaka pojawiła się 
                                                 
1 Badania w ramach tematu nr 484/17/S finansowane z dotacji na naukę przyznanej przez 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 
2 J. J. Williams, The Rise of the Academic Novel. „American Literary History” 2012, 24/3, s. 581. 
3 Ibidem, s. 574.   
4 D. Bailey and J. Slay Jr., A Counterhegemonic World: James Hynes’s Tale of Academic Horror. 
„Popular Culture Association in the South” 2003, 25/3, s. 27.  
5 L. Gruszewska-Blaim, Amerykańska powieść akademiczna z duchem kotki w tle. „Acta Hu-
mana” 2012, 3, s. 19-22. 
6 S. Pinker, Postmodernist Theory and the Academic Novel’s Latest Turn, „The Sewanee Review” 





w ostatnich latach, sugeruje jednak odczytywanie dzieła Hynesa przez pry-
zmat konceptu „uniwersytetu posthistorycznego”7. Wśród autorów uprawia-
jących interesujący nas gatunek, prozę Hynesa wyróżnia, zdaniem badaczy, 
intertekstualność jako element gatunkowej specyficzności powieści uniwersy-
teckiej8.  
Hynes zmierzał ku powieści tradycyjną pisarską drogą, nabierając naj-
pierw doświadczenia w mniejszych formach epickich. Wcześniej bowiem 
opublikował składający się z trzech opowiadań tom Publish or Perish (1997), 
któremu krytycy poświęcają jednak znacznie mniej uwagi. Utwory włączone 
do tego zbioru to ewidentne parodie powieści uniwersyteckich. Jednemu  
z zamieszczonych w nim tekstów – The Queen of Jungle [Królowa dżungli] –  
a dokładniej jego bohaterce, kotce Charlotcie, poświęcimy uwagę w niniejszej 
pracy. I chociaż „literackim” kotom poświęcona została cała monografia 
Kathrine Rodgers The Cat and the Human Imagination: Feline Images from 
Bast to Garfield9, to Królowa dżungli Hynesa proponuje nowy wielostronny  
i „intertekstualny” ich obraz.   
Charlotta jest główną bohaterką opowiadania Hynesa. Świadczyć może 
o tym chociażby tytuł utworu, który można rozpatrywać albo dosłownie, albo 
jako metaforę (dżunglą byłoby w tym przypadku środowisko przemocy). Jej 
właściciele są wykładowcami na uniwersytecie, instytucji, jak się okazuje, 
równie surowej. Od pierwszych stron powieści kotka Charlotta jawi się przed 
czytelnikami jako całkowicie niezależna „osobowość” i pełnoprawny członek 
rodziny. Warto zaznaczyć, że w tekście znalazły się rozbudowany portret ze-
wnętrzny Charlotty i jej charakterystyka psychologiczna. Na przykład: 
  
[To była rzeczywiście kot domowy dziesięcioletni, bez pazurów na przednich 
nogach. Na pierwszy rzut oka mogła wydawać się najzwyklejszym czarno-białym 
                                                 
7 R. Andreescu, „Cash Is Better than Tenure”: (De)Constructing the “Posthistorical University” in 
James Hynes’s Gothic Academic Satire The Lecturer’s Tale, „American, British and Canadian 
Studies“ 26, no. 1, https://www.deepdyve.com/browse/journals/american-british-and-
canadian-studies-journal/2016/v26/i1. 
8 A. Skubaczewska-Pniewska, „Niepomierna intertekstualność”, czyli powieść uniwersytetska 
między romansem a kryminałem, w: Literatura prze-pisana. 2: Od zapomnianych teorii do 
kryminału, red. A. Izbeska, A. Przybyszewska i D. Szajnert. Łódz 2016, s. 147-148. 
9 K. M. Rogers, The Cat and the Human Imagination: Feline Images from Bast to Garfield.  
A. Arbor 1998.  
 




kotem: z czarnym grzbietem, czarnymi liniami wokół oczu i uszu – co sprawiało wra-
żenie maski – i mlecznobiałą piersią i przednimi łapami. Jednak w padającym bezpo-
średnio jasnym świetle okazywało się, że jej czarna sierść jest w rzeczywistości mie-
szaniną ciemnoniebieskich tonów i brązu, które biegły ledwie widocznymi pasmami 
przez głowę kota i grzbiet aż do ogona i sprawiały, że ten stawał się bardzo podobny 
do ogona szopa. Oczy Charlotty, z powodu czarnych znaczków, wydawały się być 
podkreślone czarnym ołówkiem. Była bardzo inteligentnym i niezwykle wrażliwym 
kotem, ale bynajmniej nie łagodnym. Charlotta gniewnie sykała i drapała każdego 
nieznajomego, który próbował wziąć ją na ręce. 
Nawet dla Paula i Elizabeth pozwalała się brać na ręce – jeśli wierzyć obli-
czeniom Paula – nie dłużej niż na dziesięć sekund, a później zaczynała wyrywać 
się z niecierpliwą irytacją. Potem siadała w odległości kilku metrów od nich, od-
wracała się i wyciągając swój długi ogon, podobny do ogona szopa...] (Hynes 3-4) 
 
W zewnętrznej charakterystyce Charlotty zwraca uwagę przede 
wszystkim taki szczegół, jak swoista maska na pysku kotki. Ten wizualny 
detal przywołuje między innymi skrytość, umiejętność błyskawicznej trans-
formacji, nadprzyrodzoną siłę, możliwość widzenia ciemnych stron, skrytej 
natury rzeczy i ludzi. Wymienione właściwości charakteryzują bohaterkę 
opowiadania Królowa dżungli w całej rozciągłości. Ujawniają się one w zło-
żonych zachowaniach Charlotty. 
Akcja opowiadania toczy się w domu nauczycieli akademickich Paula 
i Elizabeth Trilby, znajdującym się w Bluff City: 
 
[Paul mieszkał w Bluff City w stanie Iowa i był pracownikiem wydziału ję-
zyka angielskiego, na którym od trzech lat odbywał studia doktoranckie. Elizabeth 
cztery dni w tygodniu spędzała w Chicago, gdzie miała czasowe zatrudnienie na 
Uniwersytecie Chicagowskim.] (Hynes 3) 
 
Elizabeth była utalentowanym młodym filologiem i kwestia jej stałe-
go zatrudnienia na Uniwersytecie Chicagowskim była praktycznie pewna, 
czego nie można było powiedzieć o sytuacji Paula. Miał on jednak naukowe 
ambicje, z których nie zamierzał rezygnować. Póki co, Elizabeth spędza ty-
dzień w Chicago, a weekendy w Bluff City. Taka zmiana rutyny wpływa bar-
dzo negatywnie na kotkę Elizabeth – Charlottę, która bez swojej pani spędza 
większą część tygodnia. Na tle nerwowym kotka „zaczęła moczyć się gdzie 





cy Elizabeth zwraca się do kociego parapsychologa, który potwierdza, że źró-
dłem niepokoju Charlotty są nieustanne wyjazdy i powroty kobiety. I chociaż 
Elizabeth przypisuje sobie winę za całą sytuację, to naprawdę chodzi o „wyj-
ścia i przyjścia” innej kobiety – studentki trzeciego roku, z którą Paul ma ro-
mans. Właśnie ten sekret Paula stara się wyjawić Charlotta niczego nie podej-
rzewającej Elizabeth. Jej mąż stara się wykorzystać sytuację, aby uzasadnić 
swoją przeprowadzkę do Chicago – im szybciej rodzina będzie w komplecie, 
tym szybciej kotka się uspokoi. Jednak okrutna wojna, którą prowadzą Paul  
i Charlotta pod nieobecność Elizabeth, kosztuje życie jednego z nich. Kto i dla-
czego pada ofiarą? 
Na poziomie fabuły Królową dżungli można interpretować jako hor-
ror spod znaku Hitchcocka. Jednak w przypadku Hynesa to «tenure horror», 
czy też horror o życiu wykładowcy, pragnącego zostać etatowym pracowni-
kiem uniwersytetu. W latach 90-tych stałe zatrudnienie było najbardziej 
pożądaną i najtrudniej osiągalną formą umowy o pracę na uniwersytecie, 
zapewniającą wykładowcy spokojne i bezpieczne funkcjonowanie w murach 
uczelni aż do emerytury. W latach powojennych posada profesora była wy-
marzonym miejscem pracy, podkreślając znaczenie i status wyższego wy-
kształcenia w społeczeństwie. W latach 90-tych sytuacja była zgoła inna – 
przyszłość wykształconych przedstawicieli klasy średniej nie była tak świe-
tlana, a liczbę profesorów w uniwersytetach znacznie się zmniejszyła. Goni-
twa za profesurą zmieniła się w walkę o przeżycie. Literatura zaś reaguje na 
zmieniającą się sytuację nie poprzez poszukiwanie rozwiązań, ale nakreśla 
problem w konwencji czarnego humoru czy też obnaża pewne mechanizmy, 
nie bacząc na tragiczne niekiedy okoliczności.    
Bohater opowiadania, Paul Trilby – to professors-manqué (niedoszły 
profesor), wykładowca z nieukończoną rozprawą, bez opublikowanej mo-
nografii i stałego zatrudnienia na uniwersytecie, młody mężczyzna, który 
wraz z załamaniem zawodowym przeżywa kryzys rodzinny i osobisty. 
Otrzymawszy w swoim czasie negatywną recenzję rozprawy, Paul nie mógł 
wydać książki i stracił szansę na stałe zatrudnienie na uczelni. Jego taktyka 
zrobienia kariery akademickiej poprzez rozpowszechnianie nieuzasadnio-
nych pogłosek o własnym sukcesie nie przyniosła oczekiwanego rezultatu, 
podczas gdy jego żona Elizabeth, jakiś czas po publikacji rozprawy, otrzyma-
ła pozytywną opinię środowiska oraz nowe stanowisko na prestiżowym 




uniwersytecie i oczekiwała kolejnego awansu. Elizabeth zarabia dwa razy 
więcej niż Paul i wynajmuje pokój w Chicago, regularnie zostawiając na ku-
chennym stole zapiski o wakacie na stanowisku redaktora i sugerując tym 
samym Paulowi, że pora pogodzić się z akademicką porażką i zacząć żyć da-
lej. Chociaż rok wcześniej Paul mógł razem z Elizabeth przeprowadzić się do 
Chicago i przyjąć stanowisko pracownika gazety, Paul został w Bluff City, nie 
tylko zmuszając żonę do ciągłych podróży w weekendy, ale żądając od niej 
protekcji w sprawie zatrudnienia w tej samej katedrze, w której pracowała.   
Okres oczekiwania nie upływał jednak Paulowi lekko: 
 
[W ciągu ostatniego semestru na uniwersytecie patrzono na niego jak na 
nieudacznika. Dla większości kolegów Paul praktycznie nie istniał. Ci, którzy wcze-
śniej uważali się za jego przyjaciół – ci, z którymi razem z Elizabeth chodzili do kina, 
zapraszali nawzajem na obiad, - teraz z roztargnieniem, a niekiedy z rezerwą witali 
się, przekazując oficjalne zaproszenia na obiad bez wskazania konkretnego czasu 
ani miejsca. Niektórzy zaś, zauważywszy Paula, ostentacyjnie się odwracali. Pobyt 
w katedrze, chociażby w celu sprawdzenia poczty, był dla niego prawdziwą męką. 
Do swojego gabinetu udawał się z silnym kołataniem serca, niczym po bójce, pod-
czas której decydowały się sprawy życia czy śmierci.] (Hynes 21) 
 
Romans Paula i Kim był poszukiwaniem wyjścia z kryzysu i wypeł-
nieniem pustki w życiu ich obojga. Kim, podobnie jak mężczyzna, była zu-
pełnie sama w swoich zawirowaniach wyimaginowanej kariery. Pewnego 
dnia podzieliła się z Paulem myślą o „dążeniu do uzyskania dyplomu Wy-
działu Teorii i Praktyki Mediów jako części dobrze przemyślanego planu, 
ponieważ największym marzeniem Kimberly było stworzenie własnego 
talk-show w telewizji.” Poznali się na imprezie, na którą Kim przyszła ze 
swoim chłopakiem doktorantem, nieustannie ją ignorującym, preferującym 
towarzystwo wpływowych osób. W tej sytuacji Paul znalazł w Kim jedyną 
osobę, która miała ochotę na jego towarzystwo. Ich romans nie skończył się 
nawet wtedy, gdy Elizabeth wystarała się o wyczekaną uniwersytecką posa-
dę dla męża. Paul zaproponował Kim przeprowadzkę do Chicago.  
Jedynym warunkiem zatrudnienia mężczyzny okazała się publikacja 
książki lub chociażby gotowy maszynopis. Wraz z koniecznością napisania 
książki, Paul zaczyna odczuwać całą masę lęków – strach przed brakiem we-





kiwań czytelników, czyli w tym wypadku środowiska akademickiego, a do 
tego wszystkiego strach przed odkryciem jego romansu z Kim i, co za tym 
idzie, utratę wszelkich życiowych perspektyw. Owe lęki wyładowuje na 
Charlotcie. 
Podobnie jak w przypadku narratora Czarnego kota autorstwa Edga-
ra Allana Poego, na początku stosunek Paula do Charlotty był pełen czułości 
i subtelności –  lubił kotkę i był dumny z faktu, że nie należy do mężów led-
wie tolerujących pupilów swoich żon. Przejawy życzliwości Charlotty w sto-
sunku do mężczyzny były punktem zwrotnym w kontaktach Paula i Eliza-
beth. Następujące dalej trzy stadia sympatii i miłości scementowały ich sto-
sunki „rodzinne”. Wymyślając wówczas różne przezwiska dla Charlotty, Paul 
nazywał ją Charlotta Wielka Drapieżnica, Charlotta Mysi Terminator, Char-
lotta Caryca Dżungli. Jednak kiedy kotka zaczęła oddawać mocz w tych 
wszystkich miejscach w domu, gdzie Paul i Kim oddawali się uciechom ciele-
snym, ich wzajemna sympatia szybko przerodziła się w otwartą wojnę.  
Niczym kot z Cheshire Carrolla, Charlotta znikała wraz z pojawieniem 
się Kim w domu i wracała w najbardziej nieoczekiwanych momentach, na-
pawając przerażeniem parę kochanków. W takie dni Paul nazywał ją Kicia-
Fantom lub Kotka-Której-Nie-Ma. Ona zaś ukrywała ślady ich uciech aż do 
momentu pojawienia się Elizabeth i pokazywała gospodyni swoje „trofea”, 
wywołując u Paula panikę i chęć odebrania kotce kompromitujących go do-
wodów. Mściwość Chartlotty była odpowiedzią na okrutny stosunek Paula, 
który – podobnie jak narrator Czarnego kota Poego – wykorzystał bezkarnie 
sytuację, czerpiąc z niej pewną przyjemność. Na początku skwapliwie korzy-
stał z możliwości zrzucenia na kotkę winy za rozbity wazon, naciskając  
w ten sposób na Elizabeth, by przyspieszyć jego przeprowadzkę do Chicago. 
Kiedy decyzja została podjęta i pojawiła się sprawa napisania książki, Char-
lotta przestała być  środkiem do osiągnięcia celu, a zmieniła się w broń od-
wetową – Paula zaczęły męczyć koszmary o strasznej kotce i we śnie, i na 
jawie. Śniła mu się jako potwór z gry komputerowej o dinozaurach, wszędzie 
widział ją także na jawie. 
Rozdrażnienie Paula przeszło w obsesję, kiedy tygodniowa praca na 
komputerze przepada wskutek niespodziewanego usunięcia przewodu – 
jedyna kopia książki Paula, od której zależała jego przeprowadzka do Chica-
go, zniknęła. Jednak mężczyzna nie widzi tutaj swojej winy, przeciwnie – 




wszędzie dopatruje się zasadzek Kotki, którą przestaje karmić i do której 
nieustannie strzela z pistoletu na wodę. Krótkie chwile zawieszenia broni 
następują jedynie podczas wizyt Elizabeth. Jednak im bliżej wyjazdu i termi-
nu oddania książki do druku, chwile pokoju są coraz krótsze, a walka prze-
ciwko kotce toczy się już nawet w obecności Elizabeth.  
Sytuację zaostrza wizyta u kociego parapsychologa Andrei: po kilku 
godzinach spędzonych z kotką na osobności Andrea uprzedza, że widziała 
jak Charlotta powiększa się do ogromnych rozmiarów, bawi się Paulem jak 
zabawką, wreszcie odgryza mu głowę. Lęki Paula również przybierają na 
sile, chociaż stara się utrzymać je w ryzach. Po wieczorze spędzonym przy 
sprawdzaniu maszynopisu po uwagach Elizabeth, widząc je śpiące razem  
w łóżku, Paul żałuje, że nie ma poduszki – mógłby udusić obie za jednym za-
ma-chem – żonę i kotkę. Kulminacyjnym momentem w stosunkach z Char-
lottą staje się wieczór po odjeździe Elizabeth z gotowym maszynopisem 
książki Paula, która zdawało się zawiodła go już do upragnionego Chicago. 
Tego wieczoru przychodzi Kim. Po zbliżeniu Paul orientuje się, że jakimś 
sposobem słuchawka od telefonu została zdjęta i wybrano ostatni numer, 
pod który dzwoniono z aparatu. Wszystko nagrało się na automatyczną 
sekretarkę Elizabeth w Chicago. Dla Paula staje się jasne, że tylko Charlotte 
mogła zdjąć słuchawkę i nacisnąć przycisk wyboru. W ataku szału wobec 
utraconych możliwości zawodowych Paul topi kotkę w łazience, na swój 
sposób powtarzając wielką masakrę, jaką zgotowali kotom francuscy dru-
karze10. Finał utworu jest jeszcze bardziej przerażający – pozostawiony bez 
wsparcia i protekcji Elizabeth, Paul traci swoje miejsce wykładowcy w Bluff 
City, przeprowadza się do Kim, ponieważ nie stać go na samodzielne wy-
najmowanie pokoju i, co najstraszniejsze, wszędzie widzi i słyszy niewidoczną 
kotkę. Utraciwszy wszystko, Paul pozostał z urojoną, polującą na niego kotką.  
Intertekstualna warstwa opowiadania Hynesa podkreśla, że kotka 
Charlotte stanowi pewnego rodzaju zbiorowy obraz kotów anglojęzycznej 
tradycji literackiej. Pierwszym najbardziej oczywistym prototypem Char-
lotty jest czarny kot z opowiadania o tym samym tytule E. A. Poego. Mścił 
się on na właścicielu, który zamordował swoją żonę w okrutny sposób. Nie 
mniej wyraziste analogie dotyczą Kota, który chodził własnymi drogami  
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Kiplinga ze zbioru opowiadań Just so Stories, a także znikający Kot z 
Cheshire z Alicji w krainie czarów Lewisa Carrolla.  
Sam tytuł opowiadania Królowa dżungli odsyła czytelnika do anima-
listycznych opowiadań Kiplinga, a poprzez nie – do pewnej tradycji, która 
wytworzyła się w angielskiej literaturze dla dzieci. Związek opowiadania 
Hynesa z literaturą dla najmłodszych podkreślają także nawiązania do kota 
z Cheshire, pojawiającego się i znikającego w sobie tylko znanych okolicz-
nościach, zawsze jednak „trzymającego rękę na pulsie”. Razem z tymi lite-
rackimi pierwowzorami z tradycji kulturowej do opowiadania Hynesa przeni-
kają: humor, ironia, nonsens, groteska, elementy gry, detale bytowe, gra słów, 
psychologizm, skryty dydaktyzm. W ten sposób opowiadanie Hynesa z opo-
wieści o realnym życiu akademickim przeradza się nie tylko we frapującą baj-
kę na dobranoc, ale również w pewnego rodzaju przypowiastkę o skutkach 
niewłaściwego obchodzenia się ze zwierzętami.  
Już H. P Lovecraft w swojej książce Supernatural Horror in Literature 
pisał, że najbardziej pierwotnym ludzkim uczuciem jest strach, a najdaw-
niejszym i najsilniejszym doznaniem – strach przed nieznanym. Nieznane 
dla Paula oznacza nie tylko nieokreśloność w sferze kariery akademickiej. To 
raczej epistemologiczna niewiadoma – czy istnieje granica w poznaniu jakie-
goś zagadnienia w zakresie filologii? Jaki sens ma pomnażanie wątpliwej 
wiedzy? Czy możliwe są nowe oczytania i poglądy na literaturę w epoce 
postmodernizmu? Czy można mówić o poznaniu i zrozumieniu zagadnienia, 
jeśli pisanie książek staje się wymogiem niezbędnym w karierze, a nie wyni-
ka z pragnienia autora do wypowiedzenia się w danym temacie? 
Książka Paula na kartach opowiadania wielokrotnie się zmienia.  
W pewnym momencie wymyśla on tytuł Moja mama jest samochodem: róż-
nice i pamieć w narracji matriarchalnej. Tytuły rozdziałów brzmiały w tym 
samym duchu: Komedia telewizyjna wobec nowych granic. Tradycja w per-
spektywie kontrapunktu; Ukłon w kierunku Minneapolis: Uilyam Batler Yeats, 
Mary Tayler Mur i Millennium, Francuskie bikini na małym archipelagu wyps: 
„The Tempest”, „Wyspa Giligana” i budowa społeczna narracji porzucenia, ilu-
strując kompletne bankructwo i zawodową niemoc ich autora. Pytanie brzmi 
jednak, na ile Paul sam ponosi winę za rozpaczliwe położenie, w jakim się 
znalazł?   




Pod koniec ubiegłego stulecia w życiu akademickim w Stanach 
Zjednoczonych ugruntowała się zasada „publikuj albo giń”. Warto na mar-
ginesie zauważyć, że przekonanie to rozprzestrzeniło się na całym świecie. 
I stąd właśnie bierze się osobisty dramat Paula – uniwersyteckiego wykła-
dowcy i niespełnionego naukowca. Funkcjonuje on zamknięty w ramach 
sztywnych wymogów akademickich i dlatego przeżywa ogromne problemy 
natury psychiczno-twórczej w swojej pracy naukowej i pedagogicznej. Ob-
raz Paula jest swoistym odzwierciedleniem postępującego kryzysu huma-
nistyki w dobie postmodernizmu. Bohater poszukuje „nowatorskich” me-
tod interpretacji dzieł klasycznych, odpowiednio dobiera i przerabia teorie, 
bez których jego odczytania nie dadzą się uzasadnić, a wszystko to robi dla 
publikacji, która otworzy mu drogę do etatu na uniwersytecie. Takie lek-
ceważenie jakości pracy naukowej, która jest przecież jedną z najważniej-
szych wartości pracy akademickiej, nie mogło pozostać bez kary. Paul traci 
naturalnie swoje tymczasowe stanowisko na uniwersytecie i wszelkie na-
dzieje na to, że kiedykolwiek zostanie pracownikiem naukowym.   
Należy zaznaczyć, że w powieściach uniwersyteckich uczelnia wyższa 
pozostaje zwykle swego rodzaju światem zamkniętym „z własnymi normami  
i wartościami, z nieograniczonymi możliwościami dla snucia intryg”, mikro-
kosmosem „całego społeczeństwa, z jego zasadami, siłami twórczymi i kon-
fliktami”11. Janice Rosen niebezpodstawnie stwierdza, że powieść uniwersy-
tecka prawie zawsze dotyka problemu władzy. Bohater takiego typu utworów 
przynależy do „kręgów zamkniętych dla niewtajemniczonych”, zaś członko-
wie tych kręgów obawiają się wykluczenia z grona uprzywilejowanych. I tu 
ma swoje źródła współzawodnictwo pomiędzy profesorami i nieustanna wal-
ka, jaką toczą między sobą o władzę12. Aby stać się członkiem tego zamknięte-
go kręgu wybrańców, trzeba posiadać niezwykły intelekt. Jednak bohaterowie 
wielu powieści uniwersyteckich „celowo zostali ulokowani w kognitywnie 
zamkniętym środowisku, … aby w ten sposób pokazać ograniczenia nakłada-
ne na intelekt”13. Bohater opowiadania Królowa dżungli nie jest w stanie napi-
sać i opublikować wysokiej klasy pracy naukowej. A tym samym Paul nie 
                                                 
11 E. Showalter, Faculty Towers: The Academic Novel and Its Discontents. Oxford 2005.  
12 J. Rosen, The University in Modern Fiction: when Power is Academic. London 1993. 
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może zwyciężyć w uniwersyteckim wyścigu pod tytułem „akademicka do-
skonałość”. Życie wykładowcy uniwersyteckiego, które jeszcze pół wieku 
wstecz wydawało się „najmniej niespokojnym, najbardziej radosnym i swo-
bodnym”14, u schyłku XX wieku z powodu takiego wyścigu stało się przeci-
wieństwem tego obrazu. 
Badaczka P. Reynolds pisze w książce Representing „U”: Popular Cul-
ture, Media, and Higher Education zwraca uwagę na to, że w tekstach kultury 
jakiekolwiek „próby ze strony profesora, prowadzące do zdobycia większej 
władzy poprzedzają jego upadek”15. Jak już wcześniej zaznaczyłam, bohater 
opowiadania Królowa dżungli dla poprawy swojej sytuacji ekonomicznej  
i podniesienia statusu zawodowego bezwstydnie wykorzystywał swoją żo-
nę. Do tego praktykował on „poszerzanie kręgu znajomości i powiązań” („ne-
tworking and gossiping”). Zaznaczmy też, że frustracja Paula w pewnym 
stopniu wynika z faktu, że nie wytrzymał on presji wysokich oczekiwań sta-
wianych wykładowej i naukowej aktywności pracowników uniwersyteckich 
(jednak Elizabeth ją wytrzymała!). Po rozczarowaniu swoją karierą uniwer-
sytecką, bohater całkowicie przestał zajmować się pracą naukową, nie pró-
bując nawet własnymi siłami odmienić swego życia zawodowego. I dlatego 
właśnie, zgodnie z regułami gatunku, powinien zostać ukarany. Ten aspekt 
interesującego nas utworu przydaje mu charakter przypowieści. Historia 
Paula jest przykładem, czego nie należy robić, jeśli chce się być wykładowcą 
wyższej uczelni. Symboliczny jest w związku z tym fakt, że kara spotyka bo-
hatera nie ze strony uniwersytetu albo kolegów, ale kotki Charlotty. 
W zakończeniu należy zaznaczyć, że opowiadanie Jamesa Hynesa 
Królowa dżungli jest artystycznym świadectwem konieczności reformy życia 
akademickiego, jego norm i wartości w celu poprawy systemu kształcenia na 
poziomie uniwersyteckim. Problematyka ta została pokazana przez specy-
ficzny pryzmat – wzajemne relacje człowieka i zwierzęcia. Przy czym są to 
relacje, które przybierają całkowicie niespodziewaną postać pod wpływem 
społeczności uniwersyteckiej. Nieprzypadkowo Paul jest literaturoznawcą  
i humanistą, w postaci którego stereotypowo znalazły odbicie altruistyczne 
cechy profesora, kierującego się w swoich badaniach dążeniem ku prawdzie, 
                                                 
14 C. P. Snow. 1956. The Masters. London 1956, s. 312. 
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Higher Education Report” 2014,  40/4, s. 62. 




jakie gwarantuje mu uniwersytecka wolność. Jego upadek jest jednocześnie 
klęską uniwersytetu jako takiego, jako idei produktywnej przez nieomal całe 
tysiąclecie. I chociaż „czarny humor w obliczu klęski”, po który sięga autor 
opowiadania jest stosunkowo popularnym chwytem w powieściach uniwer-
syteckich tego okresu, to fakt, że opowiadanie jest mało popularne (wśród 
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The learned cats: reading the American academic fiction. The article presents 
an interpretation of the short story The Queen of Jungle by James Hynes. The atten-
tion is paid to the image of Charlotte, a black-and-white cat of two university pro-
fessors, and its literary “ancestors”. The author interprets the short story within the 
tradition of the American academic novel, in particular the period of the 1990s 
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